Bydgoszcz, 20.11.2018 r.

Numer postepowania: 10-PN-2018

Do:
Wszystkich zainteresowanych

dotyczy: ,, Sporzgqdzenie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla inwestycji — p.n.
,,Rozbudowa i remont Filharmonii Pomorskiej im. lgnacego Jana Paderewskiego
W Bydgoszczy” polegajgcej na remoncie, przebudowie i rozbudowie Filharmonii Pomorskiej
w Bydgoszczy.”

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1968), dalej zwanej ,ustawg Pzp”,
Zamawiajacy - Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego - informuje, iz
W przedmiotowym postgpowaniu otrzymat ponizsze wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), na ktére udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy dokona zmiany (ztagodzenia) wymagan zawartych w SIWZ, w szczegolnosci
wymagania opracowania Metodyki i organizacji pracy, a takze wymagan wobec 0sob ktorymi
powinien dysponowac Wykonawca:

- na stanowisko ,, Architekta” w zakresie samodzielneqo udziatu w wykonaniu najmniej 2
dokumentacji projektowych obejmujgcych projekt budowlany i projekt wykonawczy, na
budowe, przebudowe Ilub rozbudowe budynkow  filharmonii, teatrow, oper, sal
widowiskowych, sal koncertowych (z wylgczeniem sal kinowych i sal widowiskowych domoéw
kultury, sal widowiskowych w obiektach sportowych), z ktérych kazdy posiadat co_najmniej
dwie sale (gfowng i kameralng) o {qgcznej ilosci miejsc na widowni min. 850, dla jednej z
ustug, ktore to budynki zostaly zrealizowane i uzyskaly pozwolenie na uzytkowanie,

- na stanowisku ,,Akustyka 17, w zakresie kierowania pracami badawczymi polegajqcymi na
opracowaniu audytu akustycznego budynku filharmonii, teatru, opery, sali widowiskowej, sali
koncertowej (z wylgczeniem sal kinowych i sal widowiskowych domow kultury, sal
widowiskowych w obiektach sportowych) objetego nadzorem konserwatora zabytkow,
posiadajgcego co najmniej dwie sale (gtownq i kameralng) o tqcznej ilosci stalych miejsc
siedzqcych na widowni 850, na ktory to raport sktadaly sie ankietowe badania
psychoakustyczne wsrod co najmniej 40 cztonkow orkiestry i 60 czionkow choru,
inwentaryzacja geometryczna_technikg skaningu laserowego 3D, pomiary parametrow
akustycznych w_Sali z zapetniong widowniq, pomiary chlionnosci ustrojow akustycznych
metodq _,.in__situ”’, pomiary izolacyjnosci przegrod oraz wykonanie modelowania
komputerowego sal przy uzyciu oprogramowania predykcyjnego;




- na stanowisku ,, Akustyka 2", w zakresie samodzielnego wykonania co najmniej 2 projektow
ochrony przeciwdzwiekowej i akustyki wnetrz dla budynkow filharmonii, teatrow, oper, sal
widowiskowych sal koncertowych (z wylgczeniem sal kinowych i sal widowiskowych domoéw
kultury, sal widowiskowych w obiektach sportowych) posiadajgcych co najmniej dwie sale
(gtownqg i kameralng) o tgcznej ilosci stalych miejsc siedzgcych na widowni 850, ktore to
budynki zostaly zrealizowane i uzyskaty pozwolenie na uzytkowanie;

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla
rozbudowy i remontu filharmonii. W kontekscie przedmiotu, zakresu i wartosci zamowienia
wymaganie dysponowania osobg Akustyka 1 oceniamy jako nadmiarowe i nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia. W szczegolnosci jego doswiadczenie kierownicze i badawcze,
szczegolnie w formie okreslonej przez Zamawiajgcego, zdaje sie¢ wskazywac na konkretng
osobe. Nadmiarowe i nieadekwatne jest wymaganie doswiadczenia w zakresie Kierowania
pracami__badawczymi polegajgcymi _na opracowaniu _audytu akustycznego budynku
filharmonii, teatru, opery, sali widowiskowej, sali koncertowej (z wylgczeniem sal kinowych i
sal widowiskowych domow kultury, sal widowiskowych w obiektach sportowych) objetego
nadzorem _konserwatora zabytkow, posiadajgcego co najmniej dwie sale (gltowng i
kameralng) o lgcznej ilosci statych miejsc siedzgcych na widowni 850, na ktory to raport
skiadaly sie JEDNOCZESNIE ankietowe badania psychoakustyczne wsréd co najmniej 40
czlonkow orkiestry i 60 cztonkow choru, inwentaryzacja geometryczna technikq skaningu
laserowego 3D, pomiary parametréow akustycznych w sali z zapelniong widowniq, pomiary
chionnosci_ustrojow akustycznych metodq ,,in situ”, pomiary izolacyjnosci przegrod oraz
wykonanie modelowania komputerowego sal przy uzyciu oprogramowania predykcyjnego.
Szanowni Panstwo, przy tak skonstruowanym zestawieniu elementow audytu (40 cztonkoéw
orkiestry, 60 cztonkow choru, badania ,,in situ”, skanin laserowy 3D) brakuje tylko nazwiska
osoby, ktorej doswiadczenie zostalo tu opisane. Jesliby nawet niektore (pojedyncze) z tych
wymogow byty uzasadnione ze wzgledu na przedmiot zamowienia, osoba spetniajgca takie
wymogi rownie dobrze moglaby zdoby¢ doswiadczenie potwierdzajgce ich spetnianie w
ramach roznych przedsiewzigé, Jaki miatby by¢ powod zgdania, by jeden raport z audytu
akustycznego zawierat np. i ankietowe badania psychoakustyczne, i skaning laserowy 3D, i
pomiary izolacyjnosci akustycznej? Jaka miatlaby by¢ wartos¢ dodana zdobycia tak roznych
doswiadczen w ramach jednego przedsiewziecia?

Podobnie samodzielne wykonanie prac przez Architekta i Akustyka 2 wymagane przez
Zamawiajgcego jest w naszej opinii wymaganiem majgcym na celu wylgcznie ograniczenie
uczciwej konkurencji. W tak duzych przedsiewzieciach, jak wymagane do wykazania przez te
osoby projekty, czesciej za opracowanie dokumentacji odpowiadajq zespoly projektowe, a nie
1 osoba projektujgca samodzielnie. Powiedzielibysmy nawet, zZe projekty dla duzych
inwestycji nawet powinny by¢ opracowywane przez zespol projektantow, po pierwsze ze
wzgledu na czasochtonnosé, po drugie ze wzgledu na synergie zwigzang z pracq zespotu
projektantow, po trzecie ze wzgledu na lepszq kontrole i ewentualne wytapywanie bledow w
grupie 0sob w stosunku do samodzielnego projektowania, po czwarte ze wzgledu a korzysci
wynikajgce z roznorodnego doswiadczenia grupy osob i mozliwosci podziatu prac w zakresie
specjalizacji  poszczegolnych o0sob z dobrym skutkiem dla projektu. Proponujemy
Zamawiajgcemu sprawdzenie autorstwa projektow dla podobnych inwestycji — rzadko
wystepujq tam pojedynczy samodzielni autorzy.

W naszej opinii wymagania SIWZ zostaly przygotowane na podstawie doswiadczenia
konkretnych o0sob, znanych Zamawiajgcemu (lub osobom, ktore dla Zamawiajgcego te



wymagania przygotowaty), ktore to osoby wymagane do realizacji zamowienia majq stworzy¢
zespot projektowy pewnego konkretnego Wykonawcy.

Analizujgc tres¢ i roznorodnos¢ wymagan, uwazamy, zZe nie mozna bylo uloZy¢ takich
wymagan w oparciu o przedmiot zamowienia i jego zakres.

Czujemy si¢ w obowigzku zaapelowac¢ do Zamawiajgcego, ze to jego obowigzkiem zgodnie z
przepisami Prawa zamowien publicznych jest przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Pewng
patologiq dos¢ czestq w krajowych zamowieniach publicznych jest przeniesienie roli
kontrolnej w zakresie przestrzegania przepisow prawa z Zamawiajgcego na Wykonawcow,
ktorzy niejednokrotnie muszq domagac si¢ przestrzegania przepisow prawa przez
zamawiajgcych w ww. zakresie przed KIO. Stanowczo nie mozZemy sie zgadzac na to, by
procedery ograniczenia uczciwej konkurencji przechodzity do porzqdku dziennego,
szczegolnie ze zamawiajgcy dysponujq publicznymi  Srodkami  finansowymi. Takimi
procederami powinny sie z uwagq przyglgdac organy kontrolne i media, by zamawiajgcy nie
czuli si¢ bezkarni.

W  przypadku przedmiotowego postgpowania mozna znalezé kilka przykiadow (jak
wspomniany katalog szczegotowych, specyficznych specjalistycznych ustug objetych raportem
z audytu, ktorego opracowaniem mial w przesziosci kierowaé¢ Akustyk 1) to nie tylko
nieprzestrzeganie przepisow prawa w zakresie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, ale takze brak zachowania jakichkolwiek pozorow ich przestrzegania.

W naszej opinii opracowanie tak rozbudowanego i wieloplaszczyznowego planu jak Metodyka
i organizacja pracy obejmujgcego opis w zakresie organizacji i metodyki pracy oraz
harmonogram, w odniesieniu do czasu realizacji zamowienia, jego wartosci, przedmiotu i
zakresu, jest takze wymaganiem nadmiarowym i dziata zniechecajqco na potencjalnych
wykonawcow w petni zdolnych do prawidlowego wykonania zamowienia.

Tego typu opracowania jako kryterium oceny ofert mozna spotka¢ w postepowaniach o
Wylonienie inZyniera kontraktu/inwestora zastgpczego, na budowe w ramach duzych
inwestycji, ewentualnie na opracowanie kompleksowych wielobranzowych projektow
budowlano — wykonawczych duzych inwestycji, w szczegolnosci przy zamowieniach
wykonywanych zgodnie z technologiq BIM (Building Information Modeling), gdzie proces
realizacji zamowienia jest wielowgtkowy i dlugoterminowy oraz wymaga profesjonalnego
zarzgdzania projektem. Nigdy nie spotkalismy sie z takim wymogiem przy zamowieniu na
opracowanie PFU, zapewne z tego wzgledu, ze tego typu opracowanie stanowi potocznie
mowigc ,,przerost formy nad tresciqg”. Wymieniamy ledwie kilka ocenianych elementow
Metodyki, ktore razqco nie korespondujq z przedmiotem i zakresem zamowienia:

1. Wykazanie przez Wykonawce zrozumienia przedmiotu zamowienia w kontekscie
procesu inwestycyjnego i wskazanie miejsca zamawianej ustugi w tym procesie.

2. Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wlasciwej realizacji poszczegolnych zadan
oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem oraz systemu
wczesnego ostrzegania Zamawiajgcego o zagrozeniach.

3. Wykonawca opisal swoja role w poszczegolnych etapach realizacji przedmiotu
zamowienia.



4. Wykonawca zidentyfikowat i opisal najwazniejszych interesariuszy, w tym podat opis
och rol i motywacji oraz opisat podziat odpowiedzialnosci pomiedzy Zamawiajgcego i
Wykonawce.

5. Wykonawca opisal sposob zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami
zespotu, w tym z opisem stosowanych przez Wykonawce narzedzi informatycznych i
innych urzgqdzen technicznych wykorzystywanych w celu usprawnienia realizacji
zadania.

6. Wykonawca przedstawil wstepny plan zarzqdzania ryzykiem w tym metody analiz
ryzyka i obstugi ryzyka w czasie realizacji ustugi z podaniem podejscia do okreslania i
ustalania hierarchii waznosci oraz zarys strategii minimalizowania ryzyka, w tym opis
komunikacji z organami wtasciwymi i interesariuszami w czasie realizacji zadania.
Plan zarzgqdzania ryzykiem zawiera catosciowy opis przepbywu procesu zarzqdzania
ryzykiem obejmujqgcy opis poszczegolnych krokow.

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie PFU, a nie
pelnienie funkcji inwestora zastepczego. Jak do przedmiotu zamowienia ma sie analiza ryzyk
oraz opisywanie podziatu odpowiedzialnosci miedzy Zamawiajgcego a Wykonawce? Takie
wymagania sqgd nadmierne i nieadekwatne w postgpowaniu na opracowaniu PFU, o wartosci
zamowienia nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ww. ustawy, w szczegolnosci na etapie sktadania ofert, a ich gtownym efektem
wydaje sie po raz kolejny zniechegcenie potencjalnych wykonawcow w petni zdolnych do
prawidtowego wykonania zamowienia.

Zwracamy tez uwage, ze kilkudniowy czas na sktadanie ofert w postgpowaniu wymagajgcym
opracowania dokumentu Metodyki i organizacji pracy jest czasem nieodpowiednim (zbyt
krotkim) i moze wplywaé ujemnie na liczbe zloZonych w postepowaniu ofert.

Wykonawca w oparciu o powyzszq argumentacje prosi Zamawiajgcego o dokonanie takich
zmian w tresci SIWZ, ktore sprawiq, ze SIWZ bedzie zgodne z zasadami uczciwej konkurencji
i umozliwi udzial w postepowaniu podmiotom profesjonalnym, ktore majg faktyczne
doswiadczenie i zdolnosci do wykonania zamowienia.

Odpowiedz: Ustosunkowujgc si¢ do tak postawionego pytania w pierwszej kolejnoSci
nalezy zwroci¢ uwage, ze wykonawca nie zglasza w nim zadnych watpliwosci co do
rozumienia specyfikacji, lecz kwestionuje wymagania wobec osob, ktorymi powinien
dysponowa¢ wykonawca, zarzucajac naruszenie blizej nie sprecyzowanych przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tego rodzaju wystgpienie wykracza poza granice
art. 38 ust. 1 ww. ustawy i powinno mie¢ forme¢ odwolania do Krajowej Izby
Odwolawczej. Ponadto wykonawca nie wskazuje w jaki sposéb nalezaloby zmienié
SIWZ totez nie wiadomo jakiego oczekuje brzmienia specyfikacji. Jednocze$nie
Zamawiajacy nie zgadza si¢ z twierdzeniami o nadmiarowosci warunkow wzgledem
opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca z dwoch wzgledow podwaza opis
warunkow. Po pierwsze nie zgadza si¢ z zakresem doSwiadczenia Akustyka 1, a po
drugie, krytykuje zapis o samodzielnym udziale w wykonaniu dokumentacji Akustyka 2
i Architekta. Odnoszac si¢ nalezy zauwazy¢, ze do obowiazkow wykonawcy nalezy
wykonanie wielu specjalistycznych badan, analiz i ekspertyz, co przyznaje sam
wykonawca. Doswiadczenie w kompleksowych audytach jest niewspolmiernie dalej
idace niz w przypadku incydentalnie wykonywanych czynnos$ci, gdyz pozwala
dokonywa¢ wszechstronnej oceny dostepnych rozwigzan z perspektywy wszystkich
uwarunkowan dotyczacych danego obiektu. Natomiast wykonawca mylnie rozumie



wymog samodzielnego wykonania prac zawarty w opisie warunkow dla Architekta
i Akustyka 2. W SIWZ jest mowa o w samodzielnym projektowaniu w zakresie
architektoniczno - budowlanym, w tym samodzielny udzial w wykonaniu najmniej 2
dokumentacji, co nie oznacza, ze dana osoba musi by¢ jedynym autorem dokumentacji
wielobranzowej. Natomiast zamawiajacy nie dopuszcza osoby, ktorej dosSwiadczenie
ogranicza si¢ do bycia czlonkiem zespolu projektowego w danej branzy (tu
architektonicznej), gdyz wowczas nie sposob ustali¢ realnego zakresu prac wykonanych
przez dana osobe¢. Co istotne, wykonawca nie uwaza za nadmiarowego analogicznie
sformulowanego wymagania dla Konstruktora, co utwierdza w przekonaniu, ze taki
wymog jest usprawiedliwiony.

W kwestii ,,Metodologii” Zamawiajacy wskazuje, ze jesli zdaniem wykonawcy PFU jest
przykladem ,,przerostu formy nad trescia” to jest to wyraz lekcewazacego podejscia do
tego typu zamowien i najlepszy dowdd, ze ocena Metodologii jest w pelni stuszng
decyzja Zamawiajacego. Zamawiajacy oczekuje bowiem ofert wszechstronnie
przemyslanych, uwzgledniajacych wszystkie aspekty towarzyszace realizacji PFU, w
szczegolnosci z perspektywy wplywu jakosci tego dokumentu na dalsze etapy inwestycji.

JednoczeSnie Zamawiajacy, aby dac¢ czas na przygotowanie ,,Metodologii” dokonal
kolejnej zmiany terminu skladania ofert (por. pkt 2 niniejszego pisma).

2. Na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonuje zmiany terminu sktadania
ofert i wyznacza go na dzien 26.11.2018 r. godz. 09.00. Otwarcie ofert nastagpi w dniu
26.11.2018 r. 0 godz. 09.30. Majac na uwadze powyzsze:

punkt XII.1 SIWZ otrzymuje brzmienie:

Oferty nalezy skladaé¢ do dnia: 26.11.2018 r., do godz. 09:00 w siedzibie Zamawiajacego:

Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego

Ul. Andrzeja Szwalbego 6

85-080 Bydgoszcz

Pokéj nr 15 — sekretariat.

punkt X11.3 SIWZ otrzymuje brzmienie:

Oferty zostana otwarte dnia: 26.11.2018 r., 0 godz. 09:30 w siedzibie Zamawiajacego:
Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego

Ul. Andrzeja Szwalbego 6

85-080 Bydgoszcz

Na II pietrze w saloniku recepcyjnym.

Na opisie koperty z ofertg nalezy umiesci¢ adnotacje ,,nie otwiera¢ przed 26.11.2018r. godz.
09:30.”



